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1Indledning
Nærværende projekt er, som titlen fortæller, en kritisk undersøgelse af socialkonstruktionisme. En undersøgelse, 
der retter sig mod konstruktionismens videnskabsteoretiske eller filosofiske udgangspunkt. Dels i forhold til 
spørgsmålet om hvad videnskabelig viden er, og hvilken status den kan gives. Dels i forhold til den opfattelse, at 
den sociale verden er konstrueret.
Projektets motivation og problemafgrænsning tager udgangspunkt livet som dansk humaniorastuderende – i mit 
tilfælde som studerende på humanistisk basisuddannelse og sidenhen på kultur- og sprogmødestudier på RUC. 
Her er socialkonstruktionismen i forskellige afskygninger nemlig meget til stede, og definerer karakteren af 
mange projekter, kurser og diskussioner. For mit vedkommende, har jeg i fire projektarbejder arbejdet med 
konstruktionisme. På tredje semester, var jeg i en gruppe, der skrev om diskursanalyse, som formuleret af 
henholdsvis Ernesto Laclau & Chantal Mouffe og Norman Fairclough. På fjerde semester, var jeg med til at lave 
en socialkonstruktionistisk diskursanalyse af selvrealisering gennem arbejdet. På sjette, drejede det sig om 
processuel kulturforståelse og essentialistiske formuleringer af den Anden i rejsehåndbøger. Og på syvende 
semester analyserede min gruppe hvilken subjektposition arabiske lande blev givet i udenrigsministeriets projekt 
”Det Arabiske Initiativ”. 
Socialkonstruktionistiske positioner er inspirerende og fungerer godt som udgangspunkt for mange empiriske 
analyser, og er meget anvendt – nogle gange i provokerende grad ureflekteret. Også uden for den akademiske 
verden anvendes ofte begreber som diskurs og social konstruktion. Således står positionen rimeligt stærkt. 
Samtidig, er der også mange, der oplever positionen som uigennemskuelig, og indeholdende en
konstruktionisme, der synes for vidtrækkende og måske kontraintuitiv. Jeg deler denne skepsis, samt en 
fornemmelse af, at positionen tenderer mod at modsige sig selv. Det er denne skepsis, der motiverer nærværende
projekt.
Samtidig med at have et kritisk udgangspunkt for arbejdet med socialkonstruktionismen, er jeg sympatisk 
indstillet overfor positionen. Som mange andre, finder jeg, at konstruktionistiske analyser har meget at byde på, 
og at den socialkonstruktionistiske forståelse af viden, identitet, køn, etnicitet osv., er inde på noget af vigtighed.
Konkret vil projektet diskutere socialkonstruktionismen ud fra spørgsmålet om forholdet mellem objektivitet og 
konstruktion. Konstruktionister lægger stor vægt på konstruktionistiske aspekter af henholdsvis den sociale 
2verden og produktionen af viden. Jeg vil samtidig med i et vist omfang at anerkende de konstruktionistiske
pointer, undersøge eventuelle objektive aspekter af den sociale verden og humanvidenskabelig viden.
Nærværende projekt er struktureret således, at første kapitel giver en introduktion til centrale elementer i
socialkonstruktionismen. Dernæst følger en teoretisk problematisering af positionens forståelse af viden, der 
munder ud i præsentation af bogen The Mangle of Practice af Andrew Pickering. Pickering har en vigtig 
funktion i projektet. Dels fordi han tilføjer en forståelse af forholdet mellem objektivitet og konstruktion, der 
bidrager til overvejelsen af de problemer det forrige afsnit opstiller. Dels fordi han, sammen med 
socialkonstruktionismen, danner udgangspunkt for dette projekts casestudier. Caseanalysen kommer til sidst i 
projektet, og er delt op i to. En analyse af konstruktionen af sociale fænomener, konkret et spørgsmål om små 
børns sovevaner indsendt til en brevkasse på sundhedsplejersken.dk, og en analyse af vidensproduktion.
Det skal kort bemærkes, hvorfor jeg bruger ordet socialkonstruktionisme frem for socialkonstruktivisme.
Sidstnævnte begreb bruges primært inden for samfundsvidenskaberne, hvorimod først nævne er gængs inden for 
humanvidenskaberne, og har sin oprindelse i psykologifaget. Derfor har langt de fleste tekster jeg har arbejdet 
med været socialkonstruktionistiske, og eftersom feltet for min undersøgelse er humanvidenskaberne, er denne 
udgave af ordet valgt. 
3Socialkonstruktionisme
I følgende kapitel, skal vi som nævnt stifte bekendtskab med socialkonstruktionismen. De vil blive beskrevet, 
hvad det betyder at noget er socialt konstrueret, og den centrale indsigt, der begrunder konstruktionismen vil 
blive uddybet og præciseret med hjælp fra Ian Hacking. I afsnittet efter, skal vi se hvad det konstruktionistiske 
blik på den sociale verden betyder for opfattelsen af hvad viden er. 
Finn Collin definerer socialkonstruktivisme i forhold til en given størrelse således, ”(...) at x er et produkt af 
kollektiv menneskelig tænkning eller handling; den er ikke noget uafhængigt eller naturligt givet.”. Videre 
skriver han, med henvisning til Ian Hacking, ”(...) at det er forudsat, at x normalt tages for noget uafhængigt eller 
naturligt givet; for ellers er der ikke megen pointe i at hævde dens menneskelige oprindelse”.(Collin, 2004: 128). 
Et klassisk eksempel på en sådan socialt konstrueret størrelse er køn. Den måde hvorpå vi er mænd, kvinder eller 
noget tredje på, er i en konstruktionistisk optik ikke noget der springer ud af vores kropslige natur, men et 
kulturelt produkt, der er historisk foranderligt. Køn er, som det betegnes i den konstruktionistiske terminologi, 
kontingent – en størrelse, der kunne være anderledes. Vi er ikke mænd, fordi vi fødes med mandlige 
kønsorganer, men fordi vi kulturelt bliver gjort til mænd og selv gør os til mænd. Eller mere præcist, den 
betydning det har (og at det overhovedet har central betydning) at være født med mandlige kønsorganer, er et 
produkt af kollektiv tænkning, sprog og handling. Dorte Marie Søndergaard skriver i sin, i dansk
sociakonstruktionisme centrale, bog Tegnet på kroppen følgende: ”Køn eksisterer først og fremmest Imellem os; 
tidligere aktører har skabt deres udgaver af udtryk og kønnede koder, de har skabt deres kønssystemer, og fra vi 
fødes, ligger de der som en af de betingelser, vi gives at gøre os til mennesker igennem. Dermed indlejres køn i 
os, vi bliver vores køn (...)”(Søndergaard, 2006: 411).
Køn har altså sin oprindelse imellem os, i det sociale – ikke i vores biologi. Det er et historisk fænomen, der
opstår imellem os som sociale konstruktioner. 
Med denne indledende forståelse på plads, er det relevant at spørge til hvilke fænomener der ifølge 
socialkonstruktionismen er konstruerede.
Det kan være lidt svært at svare på, fordi fortalere for positionen sjældent udpeger nogen grænser for deres 
påstande. En afgrænsning kan gives med Finn Collin, der arbejder med to distinktioner i forhold til en 
konstruktionismes udstrækning(Fx Collin, 2004). Collin skelner mellem ontologisk og erkendelsesteoretisk 
konstruktivisme i relation til henholdsvis den fysiske og sociale virkelighed. Erkendelsesteoretisk 
konstruktivisme går ud på at videnskabelige teorier alene eller hovedsageligt er betinget af sociale faktorer. 
4Ontologisk konstruktivisme retter sig derimod mod selve virkeligheden. Den socialkonstruktionisme jeg 
diskuterer i dette projekt, inkluderer erkendelsesteoretiske og ontologiske konstruktivisme i forhold til den 
sociale virkelighed. Til tider anvendes der argumenter, der rækker ud over dette felt, men langt de fleste 
forskningsprojekter omhandler elementer, der ligger inden for hvad man kan kalde den sociale virkelighed. 
Typiske forskningsfelter er f.eks. køn, identitet, seksualitet etnicitet, arbejdsliv o.l. Afgrænsningen er dog ikke 
helt uproblematisk, dels fordi socialkonstruktionismen jo netop ønsker at inddrage fænomener i deres optik, der 
normalt ikke betragter som sociale, dels fordi den, uden en kvalificeret definition af det sociale, kan risikere at 
blive tautologisk – socialkonstruktionismen omhandler den sociale virkelighed.
Socialkonstruktionistiske tekster er ofte noget uklare i sine refleksioner over deres forskningsprojekter. Derfor 
vil jeg med støtte fra Ian Hackings bog The Social Construction Of What?, give en forståelse af noget af det 
mest centrale i socialkonstruktionistiske tankegange, nemlig hvordan den måde vi taler om og kategoriserer 
verden på – diskursen, repræsentationen – er med til at konstituere det i verden, der kategoriseres/repræsenteres. 
Man kunne også udtrykke det sådan, at Hacking giver en særdeles plausibel begrundelse for hvorfor 
kategoriseringer er med til at konstituere den sociale verden. Bl.a. fordi han undgår problemer knyttet til det 
såkaldte ”cookie cutter argument”(jf. Collin, 2004: 129-34). Med Hackings udlægning af 
socialkonstruktionismen, får man samtidig en tiltrængt præcisering af forståelsen af hvad der er konstrueret. 
Afsættet for Hackings analyse er det forhold, at når der tales om, at x er konstrueret, dækker det i virkeligheden 
over flere forskellige ting. Hacking lægger ud med at differentiere mellem objekter og ideer (Hacking, 1999: 
22). Objekter er f.eks. mennesker, tilstande, handlinger, oplevelser, relationer, og materielle objekter. Alle er de 
”i verden”.  Med ideer menes begreber, ideer, forestillinger, overbevisninger, attituder, teorier og 
klassifikationer. Ideer bliver diskuteret, accepteret, delt, udarbejdet, modsagt osv. Ideernes ekstensioner er 
samlinger i verden, og tæller således som objekter. 
Med distinktionen mellem objekter og ideer, kan man påpege, at når vi snakker om den social konstruktion af 
eksempelvis flygtninge eller ordblindhed, er det klassifikationen af nogle bestemte individer som flygtninge og 
ideen om ordblindhed, der er konstruktioner, ikke deres ekstensioner; de enkelte ordblinde og flygtninge er ikke 
konstrueret, de er der forud for klassifikationen af dem. Dette er i nogen udstrækning korrekt, og distinktionen 
er vigtig, når man vil præcisere hvad der er konstrueret. En præcisering man som sagt ofte savner i 
socialkonstruktionistiske tekster.
Det ville også på sin vis være rart og simpelt, hvis man kunne stoppe her og have objekterne ude ”i verden” og 
så de mentale ideer om dem. Hacking og socialkonstruktionismen generelt peger imidlertid på et forhold der 
komplicerer sagen, nemlig eksistensen af interaktive klasser(interactive kinds)(Hacking, 1999:25-32).  
Interaktive klasser eller kategorier interagerer med dem, der falder inden for kategorien. Individer der falder 
5under kategorien ”ordblinde” og ”asylkvinder” forstår sig selv, som ordblinde eller asylsøgere, eller afviser at 
gøre det, og med den selvforståelse lægges grunden for en bestemt adfærd og fortolkning af adfærd. Endvidere 
medfører kategoriseringen en bestemt institutionel behandling og evt. juridisk status.
Det følgende citat er et eksempel på hvordan ekstern kategorisering kan have indflydelse på det der 
kategoriseres. Konkret hvordan kategoriseringen af læsevanskeligheder, har haft betydning for 
skoleinstitutionens behandling af de børn kategorien har omfattet: 
”Gennem de sidste 100 år har sådanne [læse]vanskeligheder været forstået på vidt forskellige 
måder: Engang kaldte man dem 'sinker', og mente ikke, at der var noget videre at stille op: 
sinker lærte ikke at læse og måtte klare sig på anden vis sidenhen. Senere betragtede man 
børn med læsevanskeligheder som nogen, der nok havde andre evner: de kunne med fordel 
gennemføre en mere praktisk orienteret skoleuddannelse og blev således betegnet som 
'praktisk begavede'. I forlængelse af denne forståelse var skolen opdelt i en praktisk og 
boglig linje. Senere i historien mente man, at læsevanskeligheder kunne skyldes flere 
forskellige årsager, og at en af dem var 'ordblindhed'. Derfor udvikledes særlige 
pædagogiske redskaber, der retter sig mod ordblinde børn. Man anser det for en særlig 
pædagogisk udfordring at lære ordblinde børn at læse, der kræver særlige pædagogiske og 
faglige kompetencer hos læreren.” (Krøjer, 2005: 139).
Her er det tydeligt hvordan kategoriseringen påvirker børn med læsevanskeligheder. Kategoriseringen er på den 
måde med til at skabe hvad det vil sige at have læsevanskeligheder, og lærer elever og skole agerer i forhold 
den. 
På samme måde hænger det, som vi har set, sammen med køn; den måde hvorpå vi kategoriseres som mænd og 
kvinder, bestemmer hvad det vil sige, at være henholdsvis mand og kvinde. 
Det er på den baggrund, man kan forstå udsagn som f.eks. ”Ved hjælp af sproget skaber vi repræsentationer af 
virkeligheden, som aldrig bare er spejlinger af en allerede eksisterende virkelighed – repræsentationerne er med 
til at skabe den.” (Jørgensen & Phillip, 1999:17); og ”Sproget er således ikke bare en kanal, hvorigennem 
information om underliggende sindstilstande og adfærd formidles eller fakta om verden kommunikeres, sproget 
er derimod en 'maskine', der konstituerer verden.” (Jørgensen & Phillip, 1999:18).
Begge citater er fra den, af universitetsstuderende, meget anvendte introduktion til diskursteori 
Diskursanalyse som teori og praksis skrevet af Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillip.
6Det er denne forståelse af betydningen af kategoriseringer, der får konstruktionister til at studere vores sproglige 
og institutionelle kategoriseringer med så stor interesse. Det er også som metode i dette studie at diskursanalyse 
har så vigtig en plads i socialkonstruktionismen.
Inden næste afsnit om erkendelsesteoretisk konstruktionisme, skal vi med den viden, vi har nu, præcisere hvad 
der er konstrueret. Hvad indeholder det, når det fremføres, at x er konstrueret? Nogle gange er det ideen om x, 
der er konstrueret. Ofte er det både ideen om x, de individer der falder inden for ideen, interaktionen mellem 
ideen og individerne og det mangefold af sociale praksisser og institutioner disse interaktioner involverer, der 
tænkes på som konstrueret (Hacking, 1999: 34).
Videnskabelig viden som konstruktion
Som tidligere refereret, kan man med Collin definere erkendelsesteoretisk konstruktionisme med påstanden om, 
at videnskabelige teoriers indhold alene eller hovedsageligt er betinget af de sociale faktorer, der omgiver 
forskningsprocessen, snarere end af den virkelighed, som er processens genstand. 
Jeg vil fremhæve tre indsigter om vidensproduktion, der leder socialkonstruktionister frem til en 
konstruktionistisk forståelse af, hvad videnskabelig viden er. 
For det første, en perspektivisme med Foucault som væsentligste inspirator. Det er forståelsen af, at de 
spørgsmål der stilles i arbejdet med en given forskningsgenstand – det perspektiv der anlægges – i meget høj 
grad definerer de resultater der opnås. Den viden, en given forskning producerer, er altid under mistanke, for
blot at være er et produkt af forskningens sociale, subjektive og disciplinære opkomstbetingelser, frem for end 
en objektiv afdækning af disse. (Winther Jørgensen 2002: 154-55).  
Den Foucault-inspirerede perspektivisme er et centralt element i Marianne Winther Jørgensens Ph.d.-afhandling
Refleksivitet og kritik: socialkonstruktionistiske subjektpositioner, og man finder også her gode beskrivelser af 
den:
Med Foucaults figur kan man sige, at der er uendeligt mange muligheder, fordi man hele 
tiden kan gå endnu et skridt baglæns, og fordi konteksten hele tiden kan forskydes. […] 
Læseren vil altid kunne sige: jamen, det er ikke dit køn eller din videnskabelige disciplin, der 
forklarer dit perspektiv her, det er din politiske overbevisning eller dit ødipuskompleks eller 
noget helt tredje.” (Winther Jørgensen 2002: 294-95). 
7En beslægtet, men dog alligevel anden pointe om vidensproduktion, knytter sig til produktionen af empiri. 
Socialkonstruktionister forfægter ofte den opfattelse, at en empirisk undersøgelses data ikke blot ligger og 
venter i en færdig udgave, på at den videnskabelige undersøgelse skal indsamle dem. Data (eller kreata, som 
nogen kalder det) opstår som et produkt af vidensproduktionen. Dels fordi det perspektiv der lægges, styrer 
udvælgelsen og tematisering af det der studeres, men også fordi f.eks. en interviewsituation skaber noget, der 
ikke var der i forvejen. Jo Krøjer beskriver det på følgende måde i sin Ph.d.-afhandling Det mærkede sted – køn, 
krop og arbejdsrelationer: 
”En af deltagerne i projektet sagde fx til mig, efter et interview, hvor hun fortalte mig om en 
periode i sit liv: 'Det er sjovt når man sådan fortæller det på den her måde...jeg har egentlig 
aldrig tænkt over, at det hang sådan sammen...'”(Krøjer, 2003: 49).  
Som krøjer skriver, vil indsigten i en postmoderne epistemologi være, at det måske ikke hang sådan sammen før 
interviewsituationen. Mødet mellem denne kvinde og Krøjer muliggjorde nye fortællinger.
Den tredje indsigt ligger i forlængelse af de betragtninger der blev gjort i forrige afsnit om interaktive klasser. 
Videnskabelig viden er nemlig, på lige for med enhver anden kategorisering, med til at skabe det den 
kategoriserer – den er interaktiv. Når en forsker skriver om et felt, hvor mennesker er aktører (human- og 
socialvidenskaberne), kan den producerede viden – hvis den altså får nogen opmærksomhed - interagerer med 
eller ligefrem skabe det objekt den mener at beskrive. Også her er Foucault en væsentlig inspirator, f.eks. i kraft 
af sine studier af seksualitet i Viljen til viden. Her viser han hvordan en bestemt seksualitet er blevet til gennem 
fremkomsten af viden om seksualiteten. Der var ikke først en seksualitet og derefter en viden om den. 
Fælles for de tre pointer om viden er, at de leder frem til et opgør med hvad der er af socialkonstruktonister 
kaldes en modernistisk, positivistisk eller klassisk opfattelse af hvad viden er. Måske kan man bedst beskrive 
socialkonstruktionismens modbillede, som en ukvalificeret realisme, der udgøres af den opfattelse, at (gode) 
videnskabelige teorier er karakteriseret ved korrekt at beskrive eller repræsentere en virkelighed, der ikke er 
betinget af selvsamme beskrivelse. I relation til dette modbillede får man en god forståelse af de tre nævnte
indsigter. Første pointe skaber en skepsis overfor ideen om, at videnskabelige teorier korrekt gengiver det 
sagsforhold, der er dets genstand – videnskabelige produkter er i højere grad bestemt af det perspektiv, der 
anlægges. Et perspektiv der primært er bestemt af forskerens forudsætninger og den kulturelle kontekst 
undersøgelsen indgår i. Anden pointe problematiserer med henvisning til empiriproduktionen en vigtig præmis 
for den realistiske vidensopfattelse, nemlig den opfattelse, at der først er et objekt, og dernæst, adskilt herfra, en 
8repræsentation af objektet. Tredje pointe indeholder også en kritik af forestillingen om en klar adskillelse 
mellem undersøgelse og objektet for undersøgelsen, men med henvisning til interaktive klasser.
Kategorien/repræsentationen er med til at skabe, det kategoriserede/repræsenterede.
Vi skal nu se nærmere på hvad mange socialkonstruktionister konkluderer på baggrund af bl.a. disse tre træk 
ved viden. Her vil jeg lade repræsentanter for positionen føre ordet.
Marianne Winther Jørgensen giver i sin phd-afhandling følgende karakteristik af hvordan viden  opfattes inden 
for socialkonstruktionismen: 
”Vivian Burr beskriver socialkonstruktionismen som en heterogen samling af teorier, men udskiller 
trods alt fire fælles nøglepræmisser (Burr 1995: 3ff.): 1. En kritisk indstilling overfor selvfølgelig 
viden: vores viden er ikke en objektiv afspejling af verden. 2. Derimod er viden og verdensbilleder 
historiske og kulturelt specifikke, hvilket indebærer en relativisme: forskellige forståelser af verden 
fremkommer under forskellige konkrete betingelser, og den ene form for viden er ikke 
nødvendigvis bedre end den anden. Antagelsen om vore forståelsers specificitet betyder blandt 
andet, at forskerens egen vidensproduktion også må opfattes som historisk og kulturel specifik 
(Burr 1995:180). .” (Winther Jørgensen 2002:26-27).
Flere af disse påstande er ganske generelle, og kan i virkeligheden lede til flere forskellige grader af 
konstruktionisme og sågar realisme, alt efter hvor meget relativismen og den historiske specificitet accentueres. 
Jeg læser imidlertid den konstruktionisme Winther Jørgensen formulerer, og de fleste socialkonstruktionister,
som ganske radikal. Dvs., jeg læser den som om den lægger meget stor vægt på at viden i særdeles høj grad er 
relativ til konteksten. Det gør jeg bl.a. ud fra følgende pasager:
”Ifølge Grue-Sørensen er konsekvensen af en sådan epistemologi , at diskussionen om sandt og 
falsk bliver umulig. Hertil vil socialkonstruktionismen sige, at vi må omtænke vores begreber om 
sandt og falsk. Hvis man forstår sandhed som en endegyldig og objektiv dom over (aspekter af) 
virkeligheden, så har Grue-Sørensen ret. Men ifølge socialkonstruktionismen er sådanne sandheder 
umulige, og i den forstand er diskussionen om sandt eller falsk meningsløs. Det betyder ikke, at der 
i det socialkonstruktionistiske univers ikke findes sandheder, men derimod at sandheder ses som 
det, der gør sig gældende som sandt på et givent tidspunkt (se fx Foucault 1980b: 46ff.). ” (Winther 
Jørgensen 2002:27-28).
9Man kan altså ikke diskutere sandhed ud fra kriterier for objektivitet. Sandhed er det, der gør sig gældende på et 
bestemt tidspunkt. Med det skal formodentligt forstås, at det, der gælder for sandt, ikke får sin status som 
sandhed fra det objekt der beskrives, men fra en social enighed om, at vi har med en sandhed at gøre.
Winther Jørgensen skriver videre:
”Grue-Sørensen opstiller to erkendelsesteoretiske alternativer. Enten mener man, at det er muligt at 
opnå en viden, der er fri af kontekst og magt, og som man kan vurdere gyldigheden eller 
sandhedsværdien af. Eller også ser man al viden som kontekstbestemt. Grue-Sørensen afviser det 
sidste alternativ, fordi det indebærer en relativisme, hvor gyldigheden af et udsagn ikke kan 
vurderes, og hvor sandhed og magt bliver to sider af samme sag. Socialkonstruktionismen opererer 
med samme alternativer, men afviser i modsætning til Grue-Sørensen det første. Den påtager sig 
relativismen (om end i varierende grad) og anser det for umuligt kontekstfrit at kunne afgøre et 
udsagns gyldighed.”  (Winther Jørgensen 2002: 33).
Winther Jørgensens lægger i sin anvendelse af Knud Grue-Sørensen umiddelbart op til, at spørgsmålet om 
videnskabelige resultaters kontekstafhængighed, er et spørgsmål om enten eller. Enten er viden fuldstændig 
kontekstafhængig eller også er den fuldstændig kontekstafhængigt. Det kan dog være, at man i stedet skal forstå 
det sådan, at enten er viden kontekstbestemt eller også er den det ikke (selvom det forekommer at være en triviel 
påstand), og at et udsagns gyldighed altid i nogen grad, men ikke nødvendigvis fuldstændigt, er påvirket af 
konteksten. Denne læsning støttes af sidste sætning i citatet. Uanset hvordan man helt præcist skal forstå 
Winther Jørgensens karakteristik, lægger socialkonstruktionismen meget stor vægt på den producerede videns 
kontekstafhængighed. De konstruktionistiske aspeker ved vidensproduktion bliver som oftest fremhævet, 
hvorimod man ikke møder beskrivelser af, hvordan det studerede lægger begrænsninger på, hvad der kan siges 
om dem. 
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Problemer ved socialkonstruktionisme.
Med den beskrivelse vi får af socialkonstruktionismens opfattelse af viden, mener jeg, at der melder sig nogle 
spørgsmål. Først og fremmest spørgsmålet om hvorvidt positionen er konsistent i sin opfattelse af viden. Hvor 
kommer indsigten eller erkendelsen af, at viden om (den sociale) verden er konstrueret, når al viden samtidig 
hævdes at være kontingent konstruktion – en manifestation af magt, om hvilken det ikke giver mening at 
vurdere, om den er i overensstemmelse med det, den beskriver? 
Det forekommer modsætningsfuldt at hævde, at det ikke giver mening at mene, at én virkelighedsopfattelse kan 
være bedre end en anden, når man i denne hævdelse netop forudsætter, at der findes sande og mindre sande 
beskrivelser af hvad viden er. I socialkonstruktionismen får vi jo netop en bestemmelse af hvad viden er. 
Positionen får endvidere en del af sin kraft, ved at underkende ikke-socialkonstruktionistiske 
videnskabsopfattelser. En underkendelse der er begrundet i, at disse opfattelser ikke er korrekte – de stemmer 
ikke overens med den måde verden hænger sammen. Et eksempel på dette, mener jeg kan ses i følgende 
passage, fra Destabiliserende diskursanalyse: Veje ind i poststrukturalistisk inspireret empirisk forskning
skrevet af Dorte Marie Søndergaard:
For ganske mange forskere har mødet med poststrukturalismen1 betydet en periodisk lammelse i 
forskningsarbejdet. Flere fortæller, at de efter en tryg tilværelse i forskellige modernistiske 
forskningsdiskurser (marxisme, klassisk sociologi, humanistisk feminisme, klassisk psykoanalytiske, 
positivistiske etc.) har følt, at tæppet blev revet væk under dem, da de gradvist begyndte at indlemme 
poststrukturalistisk tænkning i deres egen refleksioner. Reaktionen er ikke vanskelig at forstå hos 
forskere, som i årevis har søgt efter bagvedliggende strukturer, der kunne forklare alt fra psykens til 
samfundets såkaldte fremtrædelse; forskere, der har søgt at afdække/afsløre ’sandheder’ om 
fænomenernes væsen; (…) og oplevet alt dette som værdifuld kundskab. Det poststrukturalismen 
nemlig gør, er helt radikalt at afvise muligheden for at nå en sådan ’sandhed’ om et fænomens 
væsen.”(Søndergaard, 2000 :63).
Poststrukturalisme og socialkonstruktionisme afviser altså muligheden, for at opnå viden om et fænomens 
1 Søndergaard skriver her om poststrukturalisme. Trods dette vil jeg, i en dansk sammenhæng, at der er 
sammenfald mellem de forskere der opfatter sig som poststrukturalister og socialkonstruktionister. En 
sammenlægning Marianne Winther Jørgensen også foretager i sin afhandling. 
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væsen. Man kan fristet til at udtrykke det således, at de modernistisk videnskaber i følge Søndergaard, 
indeholder en opfattelse af den sociale og subjektive verden, der ikke stemmer overens med hvordan 
virkeligheden faktisk forholder sig. Mit spørgsmål er så: Er det konsistent med opfattelsen af, at viden primært 
eller udelukkende er bestemt af sine opkomstbetingelser, og ikke sit objekt?
I forsøget på at afgøre om positionen er konsistent, må man først foretage en skelnen. På den ene side skriver 
Søndergaard om studiet af den sociale verden. Som bl.a. behandlet i kapitlet om konstruktionisme i forhold til 
den sociale verden, synes det rimeligt at hævde, at man ikke kan nå til en stabil konklusion, om hvad det vil sige 
f.eks. at være mand. Det er måske muligt at foretage en biologisk definition, men hvilke sociale positioner, 
handlemønstre mm. der er knyttet til det at være mand, er noget der er i fortsat forandring. Det, der er muligt at 
studere her, er, den fortløbende kulturelle konstituering af manderollen. I den forstand synes det rimeligt at 
hævde, at man ikke kan afdække nogen sandhed om fænomenets væsen, som Søndergaard udtrykker det. På et 
andet niveau, må man imidlertid sige, at socialkonstruktionismen rent faktisk har noget at sige om køn, såvel 
som om viden og vidensproduktion – køn er en størrelser, hvis betydningsfuldhed og konkrete indhold er under 
fortsat forhandling – og, at positionen underkender andre forståelser af køn og viden – køn er ikke en essentiel 
størrelse, man kan opnå en stabil substantiel viden om. En betragtning Winther Jørgensen også gør, når hun 
skriver: "Selvom man principielt ved, at der er mange andre muligheder, så implicerer man i konkrete tekster 
både, at virkeligheden kan beskrives, og at tekstens beskrivelse er bedre end andre mulige 
beskrivelser."(Winther Jørgensen 2002: 269-70). 
For mig kan det synes som om, at socialkonstruktionister i deres beskrivelse af viden, glemmer at reservere en 
plads til positionen selv.
Hvis disse kritiske betragtninger er korrekte, er der flere veje at gå i forsøget på en løsning af problemet. Man 
kan f.eks. i bred forstand afvise konstruktionismen, herunder de opfattelser af karakteren af den sociale verden, 
og omstændighederne for vidensproduktion, der er beskrevet ovenfor. Det er ikke den vej, jeg vil udforske i 
dette projekt. Jeg er sympatisk indstillet overfor dele af socialkonstruktionismen, og den analytiske kraft de 
konstruktionistisk inspirerede analyser har. 
I forhold til vidensopfattelsen, finder jeg beskrivelserne af omstændighederne for vidensproduktion plausible - i 
hvert fald i et vist omfang. 
Derfor ønsker jeg, at undersøge om det er muligt at formulere en position, der i et vist omfang fastholder de 
konstruktionistiske indsigter om vidensproduktion, uden at tendere mod at modsige sig selv. En måde at nærme 
sig en sådan position, kunne være, at formulere, en forståelse af viden, der både ser den som en den af en social 
sammenhæng, der er kontingent, og samtidig som noget, der er delvist bestemt af det objekt den omhandler. Når 
viden også er bestemt af sit objekt, gives en mulighed for, at viden kan have dimensioner der er mere eller 
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mindre korrekte i forhold til det objekt det refererer til. Ved at formulere en position, der fastholder at viden har 
konstruktionistiske og interaktive dimensioner, samt repræsenterende dimensioner, kan nævnte selvmodsigelse 
måske undgås. 
I arbejdet med socialkonstruktionismen, har jeg stødt på flere forfattere, som forholder sig til spørgsmål, der 
relaterer sig til dette. Hans Fink skriver i et indlæg til et seminar om socialkonstruktivisme, 
At enhver beskrivelse er en social konstruktion, gør ikke noget af det beskrevne til en social 
konstruktion i nogen mindreværdig forstand. Selv når det vi beskriver, faktisk er sociale 
konstruktioner og institutioner såsom pengevæsen, familieliv og sprog, har de som genstande for
beskrivelse nøjagtig samme relative uafhængighed af den aktuelle beskrivelse af dem, som alle 
andre genstande for beskrivelse i naturen. (Fink, 2004: 103).  
Peter Widell er inde på noget lignende, når han i oplægget til samme seminar understreger, at blot fordi al viden 
er perspektivistisk, følger det ikke heraf, at alt blot er perspektiver (Widell, 2004: 10). 
Begge forfatteres betragtninger peger på, at viden ikke alene er bestemt af sine opkomstbetingelser, men også af 
sin genstand.
Jeg mener ikke kun, at det er nødvendigt at holde fast i ideen om eller anden form for repræsentation af, eller 
forpligtelse/begrænsning fra det, der undersøges, for at undgå inkonsistens, men også for at kunne give mening 
til empiriske analyser. Helt grundlæggende fordi, hvis ikke det aspekt af virkeligheden der bliver studeret har 
indflydelse på resultaterne af undersøgelsen, synes det omsonst overhovedet at lave empirisk forskning. Videre, 
hvis et forskningsprojekt undersøger hvordan et givet socialt fænomen konstrueres, synes det nødvendigt at 
mene, at undersøgelsen i en eller anden grad stemmer overens med det den undersøger.
Vi skal i det følgende se et citat, der eksemplificerer, hvad jeg mener. Det er fra opsamlingen af en
foucaultinspireret diskursanalyse af konstitueringen af socialpædagogisk faglighed i relation til køn.
”I den ovenstående analyse af interviewundersøgelsen er der lagt vægt på de fortællinger, der kan 
være med til at opklare, hvilke årsager, der er til kvinders relative fravær på lederniveau. Analysen 
tegner et billede af, at det er diskursen om socialpædagogisk faglighed, der bliver afgørende for, at 
kvinder ikke i samme grad som mænd kan i talesætte sig selv og deres arbejdserfaringer på en 
måde, der giver grundlag for at indtage positioner som fagligt gyldige og anerkendte i arbejdet. 
(…) Kvindelige socialpædagoger er i positioneringsmuligheder i det diskursive rum underlagt en 
mandlig definitionsmagt, som på én gang udgrænser det traditionelt kvindelige arbejde fra den 
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herskende diskurs om socialpædagogisk faglighed og indsætter dem i en position, hvor de ikke kan 
fravælge det fagligt diskvalificerende arbejde.” (Larsen 1998: 90-91).
Jo Krøjer peger her på en sandsynlig årsag til kvindelige socialpædagogers relative fravær på lederniveau. For 
mig at se, giver forklaringen ikke mening, medmindre den i et eller andet omfang er korrekt og veldokumenteret 
(hvilket den faktisk synes at være). Jeg mener derfor, det er problematisk, når Krøjer i samme tekst skriver 
følgende:
Jeg ser altså det, der sker i selve undersøgelsen, det vil sige interview og analyse tilsammen, som 
en reorganisering af diskurser. (…) Når Pålshaugen taler om at ’forbedre, virkelighedsforståelser, 
består forbedringen i denne sammenhæng i at der igennem reorganiseringen muliggøres eller 
frigøres et (større) forandringspotentiale. Bedre betyder derfor ikke bedre i betydningen ’i bedre 
overensstemmelse med sandheden/virkeligheden ’. Det mener jeg heller ikke, man kan tale om 
inden for er diskursbegrebsligt univers.” (Larsen, 1998: 53).
Modsat hvad Krøjer skriver her, synes det altså nødvendigt at forstå en analyse af det social, som en aktivitet, der 
også – samtidig med f.eks. at forsøge at skabe et forandringspotentiale – i en eller anden grad skal stemme 
overens med en virkelighed – med det fænomen der bliver studeret.
The Mangle of Practice
I forsøget på at formulere et bud på, hvordan man kan forstå videnskabelig viden, som både indeholdende 
konstruktive og objektive aspekter, har der vist sig at være interessante tanker at hente i Andrew Pickerings bog 
The Mangle of Practice. Bogen handler i udgangspunktet om naturvidenskab, og fører læseren igennem en 
række nærstudier af konkrete forskningsforløb. På den baggrund præsenterer forfatteren en generel analyse af 
naturvidenskabelig praksis. En analyse hvis konklusioner bogens anden del forsøger at udstrække til en række 
andre praksisser, og til et bud på en generel samfundsteori. Jeg vil i tråd hermed forsøge at generalisere nogle af 
bogens pointer, til det problem vi står med i relation til human- og samfundsvidenskabelig viden. Bogen har 
imidlertid ikke kun noget interessant at sige, om erkendelsesteoretisk konstruktionisme, men kan også bidrage til 
dette projekt sekundære spor - spørgsmålet om forholdet mellem konstruktion og objektivitet i den sociale 
verden. Konkret ved at danne udgangspunkt for perspektivet på det lille casestudie, der er beskrevet senere i 
nærværende projekt.
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Udgangspunktet i The Mangle og Practice er, at hvis man skal forstå hvad naturvidenskab og 
naturvidenskabelige produkter er, skal man begynde sin undersøgelse, med at stille skarpt på den daglige 
forskningspraksis. Man skal undersøge, hvad der konkret foregår mellem videnskabsfolk, instrumenter, 
maskiner, teorier mm, og hvordan der konkret skabes forbindelser mellem viden og verden. Pickering 
karakteriserer grundlæggende denne praksis som et møde mellem menneskelig agens og materiel agens. Mellem, 
på den ene side, forskere og deres intentioner, interesser, videnskabelige discipliner, teorier og sociale relationer, 
og på den anden side, den materielle agens, der manifesterer sig i forsøgsopstillingerne og får de forskellige 
instrumenter og måleapperater til at reagere. 
Materiel og human agens relaterer sig til hinanden på en bestemt måde, når praksis udspiller sig i 
videnskabsmandens eksperimentelle arbejde. Forholdet udspiller sig, som Pickering metaforisk udtrykker det, 
som en ”dance og agency”(Pickering, 1995:21). Først er forskeren aktiv og konstruerer og opstiller et apparat, 
for at se hvilken indfangning af materiel agens det vil skabe. Dernæst indtager forskeren en passiv rolle, og ser 
til mens den materielle agens manifesterer sig. Ofte sker der ikke det, forskeren håbede på, og han må indstille 
og ændre apparatet, for derefter igen at lade det materielle agere. Et af Pickerings konkrete eksempler på dette, er 
Donald Glasers udvikling og arbejde med boblekammeret i 1950’erne. Det lykkedes Glaser at spore de 
elementarpartikler han søgte, men kun efter mange ændringer og justeringer af kammeret, og en del gåen frem 
og tilbage imellem perioder af menneskelig og materiel agens. Vekselvirkningen mellem human og materiel 
agens kunne hos Glaser eksempelvis se ud på følgende måde: Boblekammeret stilles op, og der ventes på, at der 
skal ske noget (Menneskelig agens). Det ønskede resultat indfinder sig imidlertid ikke. Kammeret blev fx ikke 
igangsat på det korrekte tidspunkt, hvor partiklernes linjer kunne indfanges (materiel agens). ny 
igangsætningsmekanisme udvikles og forbindes til kammeret(human agens). Ny materiel aktivitet uden det 
ønskede resultat. En tredje udgave af igangsætningsmekanismen forbindes til kammeret (menneskelig aktivitet ), 
materiel aktivitet uden det ønskede resultat. Dette mønster gentager sig nogle gang uden Glaser opnår succes. 
Han er derfor nødt til at ændre sin teoretiske forståelse af kammeret og partikelsporene: Han konkluderer, at den 
mekaniske ekspansion af kammeret tager længere tid end levetiden af sporene i det (Pickering, 1995:42). Med 
den nye forståelse, er Glaser nødsaget til at droppe sporingen af kosmisk stråling og begynde at sætte sit 
boblekammer på arbejde i en accelerator - moment af human agens. Materiel agens i kammeret og acceleratoren 
- nu med spor af elementarpartikler. 
Dette er mønsteret i denne del af arbejdet med boblekammeret (og andre problemer med kammeret): en 
vekselvirkning mellem human og materiel agens. Hvad der er lige så vigtigt at bide mærke i, er mønsteret med 
materiel modstand i forhold til det ønskede resultat, og efterfølgende menneskelig tilpasning af apparatur eller 
teoretisk forståelse af fænomenet  (”resistance and accomodation”). Det er vigtig fordi, det leder frem til 
Pickerings centrale indsigter, og til bogens navngivende begreb - ”the mangle”. Ordet referer til en gammeldags 
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tøjrulle, der presser vand ud af vådt tøj. Maskinen skal give et billede af en mekanisme, der skaber en 
uforudsigelige transformation af alt hvad der presses igennem den. Den skal illustrerer, hvordan human og 
materiel agens i dialektikken af modstand og tilpasning bliver transformeret og flettet sammen(Pickering, 
1995:23). 
Et centralt element af ”The mangle” er, at begge typer agens og alle de elementer de indeholder får deres 
konkrete form på praksisniveau i deres tur gennem vridemaskinen. De bliver interaktivt stabiliseret (Pickering, 
1995:17). Dvs. at deres konkrete indhold og ageren i praksis ikke kan bestemmes forud for det konkrete møde. 
Forskningens mål og planer ændres i mødet; teorier ændres på uforudsigelige måder i praksis; 
forsøgsinstrumenter og den materielle agens de indfanger, tager former og gør ting, der ikke før den konkrete 
situation var til at forudsige. Pickering udtrykker det således:
There is no real-time explanation for the particular pattern of resistances that Glaser encountered in 
his attempts to go beyond the cloud chamber. In his practice, these resistances appeared as if by 
chance – they just happened. It just happened that, when Glaser configured his instrument this way 
(or this, or this), it did not produce tracks, but when he configured it that way it did. This is the 
strong sense of temporal emergence implicit in the mangle. (Pickering, 1995: 52-53).
For beskrivelsen af hvad viden er, har ”the mangle” en række interessante konsekvenser. For det første, får 
viden, som alle andre elementer, sin konkrete form i ”real time” praksis. Hverken materiel eller menneskelig 
agens har forrang i bestemmelsen af hvilke produkter mødet skaber, herunder viden. Det betyder en afvisning af 
både en klassisk naturvidenskabelig forståelse af, at viden alene er bestemt af materiel agens, og en ensidig 
sociologisk forklaring af viden, som man kan finde det hos fx Edingburgskolens fortalere for ”det stærke 
program”. Viden er på den ene side situeret i et bestemt socialt, disciplinært, konceptuelt, rum, der får den 
materielle agens til at manifestere sig på en bestemt måde. På den anden side, kan viden ikke reduceres til den 
humane/sociale agens - den materielle agens er det, der i den aktuelle situation, får f.eks. boblekammeret til at 
gøre noget bestemt, og denne aktivitet kan ikke reduceres til noget menneskeligt.
Denne interaktive forståelse af viden har stor vigtighed for nærværende projekt, for det betyder, at viden både er 
relativ til sin kontekst og samtidig bestemt, at det objekt, der er genstand for studier. Det gør op med den 
dualisme, der fastholder, at enten er viden bestemt af sine opkomstbetingelser eller også er den en objektiv 
repræsentation af virkeligheden, som den er i sig selv. En dualistisk tendens vi har set hos Winther Jørgensen. En 
dualisme man skulle tro, socialkonstruktionister og poststrukturalister ville gøre op med, fordi de ligesom 
Pickering lægger vægt på fortløbende forhandling, for socialkonstruktionisternes tilfælde, af identitet, køn, viden 
mm. Som nævnt er min kritik imidlertid, at socialkonstruktionismen ofte - i sine anstrengelser for at erklære at 
16
viden er konstrueret, ”bare er ét perspektiv blandt mange”, ”ikke er nogen sandhed om fænomenets essens” -
ikke gør nok ud af at fortælle, hvordan det studerede objekt har indflydelse på forskningens produkter.
Pickering forskyder realismediskussionen om hvorvidt viden på en sand måde repræsenterer sit objekt. Viden 
repræsenterer ikke verden som den er uafhængigt af vidensproduktionen, for det er kun i en bestemt situation, en 
bestemt praksis, at det studerede reagerer på netop den måde et givet forskningsprodukt beskriver. Det betyder 
imidlertid ikke, at materiel agens - eller mere generelt det studerede objekt - ikke har nogen indflydelse. ”We do 
not need to lie awake at night afraid that our knowledge has floated entirely free of its object”.(Pickering, 
1995:184).
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Case
I det følgende, skal vi igennem en lille case belyse projektets hovedproblem – forholdet mellem objektivitet og 
konstruktion. Hvor dette forhold hidtil i projektet er blevet belyst teoretisk, er håbet nu, at et konkret eksempel 
på en anderledes måde kan bidrage med noget. Generelt finder jeg (efter at have lyttet til min vejleder), at det er 
en god idé, at relatere disse meget abstrakte spørgsmål til et konkret niveau. Man kan måske sige, at de ellers 
risikerer at komme til at leve deres eget liv, løsrevet for det de forsøger at sige noget om. Spørgsmålet hvorvidt 
den sociale verden og videnskabelige produkter er konstruerede eller objektive, er et spørgsmål der retter sig 
mod en konkret praksis, og kan for så vidt kun besvares med afsæt heri. 
Det betyder imidlertid ikke, at teoretiske perspektiver ikke betyder noget. I det følgende, er det da også klart, at 
socialkonstruktionismen, Hacking og Pickering bl.a. har en stor indflydelse på hvad der fremhæves, og på 
hvilken måde det undersøges.
Tekststykket der udgør casen, er et spørgsmål om sovevaner indsendt til brevkassen på netsundhedsplejerske.dk. 
fra forældrene til en lille pige på 9 ½ måned. Til denne brevkasse indsendes mange typer af spørgsmål knyttet til 
graviditet og spæd- og småbørns udvikling, ernæring, opdragelse, sygdom, sovevaner ect. Brevkassens redaktør 
og sundhedsplejerske Helen svarer efter bedste evne på dem alle. 
Jeg har valgt denne case af flere årsager. For det første, er den et godt eksempel på samspillet mellem noget 
socialt konstrueret og en agens der ligger uden for det sociale, og kan således bidrage til undersøgelsen af 
projektets hovedproblem. For det andet, falder den bl.a. inden for et humanvidenskabeligt felt. For det tredje er 
viden om børn og børneopdragelse et felt, der med fordel kan udsættes for lidt socialkonstruktionistisk 
demaskering. En demaskering der jf. Collin, Hacking og Winther Jørgensen, er det der motiverer det 
konstruktionistiske perspektiv. For det fjerde, har jeg selv en dreng på otte måneder, der vækker mig om natten. 
Det har motiveret udvælgelsen og betyder videre at jeg har en viden om det felt teksten er en del af. 
Første maj 2010 skrev Livas forældre følgende til netsundhedsplejerskens brevkasse: 
Kære Helen
Vi har en dejlig datter på 9 ½ måned, der stortrives og nyder tilværelsen. 
Vores problem kan måske for andre syntes som et ”luksusproblem”, men det er vores problem, 
eller lille udfordring, og fylder meget for os i aftenerne. Heraf kan det nok også læses, at det er 
sovevaner, der er udfordringen.
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Kort om vores datter:
Vores pige er en glad pige på 9½ måned, der har vokset sig stor fra 3320 gram til 11,5 kg i dag. 
Liva er blevet ammet i hele perioden, men har siden 6 måneders alderen spist ”almindelig” 
babymad og nyder alt det der tilbydes. I dag stort set det samme som os, selvsagt tilpasset 
hendes udvikling. Dvs. hun får morgenmad (grød), formiddagsfrugt, frokost (hapsere m.v.), 
eftermiddagsfrugt og endelig aftensmad.
Liva har været et rigtigt brystbarn og har været/er virkelig glad for at ligge ved sin mor og 
nyder sine gode ammestunder. Liva begyndte i dagpleje for et par måneder siden, hvorefter 
amningen selvfølgelig er skåret ned til morgen, eftermiddag, aften og natamning. I øvrigt uden 
problemer. Det er vores hensigt, at hun skal ammes frem til hun er ca. 12 mdr. (...)
Vi står op ca. 0630 i hverdagen og afleverer Liva i dagpleje, hvor hun får en lur fra ca. 0830 –
0930 og igen en lur på 2 – 3 timer efter frokost, så hun er oppe ca. kl. 1500. Vi henter hende 
typisk fra dagpleje mellem 1500 og 1545. Dagplejemoderen har ingen problemer med at putte 
hende. Alt i alt trives hun rigtig godt i dagplejen. 
Liva har fra hun var helt spæd været glad for at blive ammet ved sin mor og sover aller bedst 
her. Har aldrig brudt sig om at blive lagt og sove alene, ud over i barnevognen om dagen. Liva 
bruger ikke, - og vil ikke have en sut, og vil heller ikke have flaske. Vi har forsøgt at 
introducere begge dele flere gange. 
Vi har mange gange prøvet at ligge hende om aftenen, men uden succes. Vi har prøvet at finde 
”nøglen” i diverse litteratur, men fortsat uden held. Når vi ligger Liva i sin seng om aftenen 
bliver hun helt ude af den og græder efter kort tid. 
Vi har i særlig grad søgt inspiration i ”Sov igennem uden gråd” og selvfølgelig også i din bog 
"Sådan får du dit barn til at sove”. Vi bliver egentlig bekræftet i at vi gør en masse ting rigtigt, 
men mangler lige det sidste til ”vores” problem. 
Vores aftenritual er fast og har været det længe: Eftermiddagsleg, aftensmad mellem 1745 –
1815, i denne proces kan puttetoget køre fra os, hvorefter vi venter / leger indtil trætheden 
melder sig på banen igen. Den kan sagtens blive langt over 20 før hun viser træthedstegn igen. 
Når vi ligger hende er vi der begge to, synger for hende og sidder ved hende, da hun uden tvivl 
har et markant tryghedsbehov. Det har dog ofte den modsatte effekt, hvor hun opfatter det enten 
som en legestund eller bliver ked af det og vil op. Ingen tegn på hun vil sove. 
De gange, hvor det er lykkedes er det på grund af hun er blevet udkørt af gråd og træthed, hun 
er faldet i søvn i sengen. Typisk tager vi hende op og prøver at give hende ro med amning, 
prøver at lægge hende lige inden hun sover – hvor hun så bliver ked af det ... det kan vi gentage 
uendeligt mange gange. For ikke at gøre vold på os selv eller hende har vi sat et loft på en time, 
da vi syntes det er synd for hende at blive ved. Kommer hun op til moderen (ammer) sover hun. 
Hun sover i vores seng om natten og sover som oftest igennem, dog med indlagt amning (mor 
er sut). Amning er uden tvivl blevet hendes aften - søvnassociation.
Målet på kort sigt: Målet er at vi kan lægge Liva til at sove i egen seng og hun selv falde kan 
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finde ro og falde i søvn. Det er vi meget langt fra lige nu. Det vil give tid til lidt mere voksentid 
om aftenen og bedre mulighed for at lade batterierne op og at mor kan få tid til andet end at 
amme om aftenen. 
Hun må gerne komme over i vores seng i løbet af natten. Lige nu ender aftenerne med at hun 
falder i søvn ved mor og sover her til vi går i seng. Vi har altså for en kort stund opgivet og 
håber du kan hjælpe os på vej. 
Hvordan bryder vi Liva´s søvnassociation og får hende over i sin egen seng?
Egen sundhedsplejerske antyder lidt, at vi er for ”bløde” og skal lade hende græde. ”Det tager 
hun ikke skade af”. Det er vi ikke helt enige i og håber der en bedre vej end en kold tyrker for 
Liva. Hun kammer meget hurtigt over fra almindelig gråd til nærmest ”desperation”, hvor vi 
skønner det er for synd for hende. 
Håber du kan hjælpe os.
Med venlig hilsen
Livas mor & far
(http://www.netsundhedsplejerske.dk, 2011)
Jeg vil i det følgende først forsøge at identificere elementer i brevet, der er socialt konstruerede, elementer der 
manifesterer materiel eller biologisk agens og elementer, der helt grundlæggende er interaktivt stabiliserede. 
Med Pickerings analyse i baghovedet, er det egentligt svært, overhovedet at adskille det socialt konstruerede og 
det biologiske funderede fra hinanden, for elementer der på en måde er rene sociale konstruktioner, har 
forbindelse til andre elementer, der indeholder en biologisk agens. Trods det, synes der at være forskellige grader 
af forbundenhed og elementer, der på et kontinuum mellem det socialt konstituerede og det biologisk 
konstituerede, er tættere på den ene ende frem for den anden.
Et element, der i høj grad er socialt konstitueret er det forhold at Livas måde at falde i søvn på defineres som et 
problem. I teksten er denne definition forbundet til ønsket om at de to forældre skal have mere tid alene. Det er 
et ønske, der, med reference til definitionen af hvornår en given størrelse er socialt konstrueret, er et produkt af 
kollektiv menneskelig tænkning.  Det er ikke et ønske, der er uafhængigt eller naturligt givet. Det er dels knyttet 
til et bestemt ideal om, hvordan en hverdag bør forløbe. Dels et behov for at være alene og ”lade batterierne op”, 
som er et produkt af en socialt konstrueret strukturering af hverdagen. Begge forældre er udearbejdende, måske 
fuldtid. Måske bruges der meget tid på transport mellem hjem, dagpleje, arbejde, indkøb. Osv. Alle forhold der 
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må anses for sociale konstruktioner.
På samme vis, er det forhold at Liva i de første syv måneder af sit liv er blevet passet hjemme, og nu er i 
dagpleje, socialt konstitueret: det relaterer sig til antal barselsuger, forældrenes konkrete ansættelseskontrakter, 
ønske om tidspunkt for tilbagevenden til arbejde osv.
Et andet element, der også er socialt konstrueret, er, i hvor høj grad gråd er acceptabelt. Indenfor faglitteratur om 
børn og blandt forældre, er der forskellige holdninger til i hvilket omfang, det er i orden at børn græder. Nogen 
teorier om hvordan børn skal lære at sove alene, har gråd i bestemte intervaller som en fast bestanddel. Andre 
ønsker helt at undgå gråd. De to positioner er i brevet repræsenteret af barnets sundhedsplejerske, der mener at 
børn gerne må græde, og bogen ”Sov igennem uden gråd”. I sidstnævnte tages der i indledningen afstand fra 
metoden, der baserer sig på gråd i faste intervaller. Forfatteren skriver om sin egen oplevelse med metoden: 
(…) hver gang jeg gik ind til hende, måtte jeg opleve, at min kære lille pige rakte sine arme op, 
mens hun fortvivlet og hjælpeløs græd ’Moar!’ med et skrækslagent og forvirret udtryk i sit lille 
ansigt. (…) Jeg spurgte mig selv ’Svarer denne metode til et lille barns behov? Lærer den hende, at 
hendes omgivelser lever op til hendes tro og tillid. Er den kærlig?(Pantley, 2007:16). 
Det er tydeligt, hvordan stillingtagen til metoden er bestemt af socialt konstruerede idealer for, hvad der er 
ønskværdige karakterstræk: kærlighed og tillid. 
Hvilken betydning gråd gives, har forbindelse til selve det at græde, som er biologisk bestemt. Som regel er gråd 
en ubehagelig lyd (bortset fra et barns gråd i fødselsøjeblikket), der ofte giver forældre en umiddelbar trang til at 
trøste. Ikke desto mindre kan gråd også fortolkes som noget positivt. Nogen siger f.eks. at gråd er godt, fordi det 
udvikler lungerne. Fortolkningen af gråd er altså helt overvejende et konstrueret fænomen.
At hævde, at disse forhold er ontologisk set socialt konstruerede er ganske trivielt – måske lige med undtagelse 
af gråd. Med Hacking kan vi henvise til John Searle og tilføje, at de dog epistemologisk er ganske objektive
(Hacking, 1999:22). F.eks. er antallet af barselsuger der tildeles et forældrepar er en historisk foranderlig 
overenskomst, men det er ikke noget problem, at opnå en objektiv viden om dette forhold. Man skal bare læse i 
den relevante lovtekst, eller ringe og spørge sin kommune.
Lidt mere interessant bliver det, når vi bevæger os lidt hen ad kontinuummet. Her vil jeg placere aftenritualet, og 
Livas dagsrytme. Disse elementer fra teksten er meget kulturelt variable, men har en forbindelse til materiel 
agens. 
Børn synes ofte at kunne lide gentagelser, og en vis genkendelighed omkring soveøjeblikket, får som regel børn 
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til at falde hurtigere i søvn, men at dansk litteratur om børn gør meget ud af soveritualer, springer ikke kulturelt 
uberørt ud af et spædbarns natur. Der synes i hvert fald at være en forbindelse til den generelle idé om, at 
regelmæssighed og skematisering af søvn og spisning er en god idé. En idé, der ikke er opstået løsrevet fra 
hvordan børn opfører sig, men som overvejende synes at en social konstruktion. Mit eget barns cubanske fætre 
og kusiner bliver i hvert fald ikke mødt med samme standardiserede soveritual, og skemalagte dagsprogram, og 
det er der slet ingen, der skriver om i cubansk faglitteratur om spædbørn.
Livas soverytme, som vi får den præsenteret, har forbindelse til biologisk agens, fordi det antal timer hun har 
brug for at sove, kun i ringe grad er bestemt af hendes forældre, dagplejemor og socialt definerede arbejdstider 
mm. Det er derimod klokkeslættene for sovetidspunkterne, der dog får nogen orientering fra hvornår der er lys 
og mørke.
Går vi helt ud af skalaen, møder vi de elementer, der er mest bestemt af Livas biologiske agens. Liva er samtidig 
med at være et socialt væsen også et biologisk væsen. Til hendes biologiske eksistens er det, hvis vi skal bruge 
Pickerings termer, knyttet en agens. I casen er de klareste udtryk for denne agens at Liva spiser, drikker, sover, 
græder, at hun fra helt spæd har været glad for at blive ammet af sin mor, og sover bedst her. 
Jeg placerer biologisk agens i denne ende af kontinuummet og ikke objektivitet, fordi det ville kræve, at 
biologien er objektiv, hvilket den som ofte ikke er. Den udtrykker sig mestendels i relation til sociale 
konstruktioner
Livas modvilje mod sut og sutteflaske er et interessant eksempel på en socialt situeret biologisk drivkraft. Jeg 
lægger vægt på den biologiske drivkraft fordi, sutten ikke kommer til hende som kulturelt defineret. Det er ikke 
den sociale definition af sut som attraktiv eller uønsket, der bestemmer om Liva kan lide den. Hvis Liva har 
været få måneder gammel første gang hun fik tilbudt sutten, har hun ikke kunnet opfatte suttens kulturelle 
betydninger – den er ikke kommet til hende som kulturelt tiltrækkende eller frastødende. Hendes modvilje mod 
sut, opstår som produkt af et møde mellem en drivkraft mod f.eks. at mærke sin moder tæt på, og at sutten måske 
forbindes med afstand. Drivkraftens/agensens situerethed i en social kontekst bliver endnu klarere, fordi sut og 
sutteflaske er historisk teknologiske genstande; det er ikke en del af et spædbarns uformidlede natur at kunne 
lide eller ikke lide sut og sutteflaske. Konstruktive aspekter påvirker og betinger i nogle tilfælde den biologiske 
agens manifestation, men det er ikke muligt, at reducere det, at Liva f.eks. ikke vil have sut, til en social 
konstruktion.
Ser man mere generelt på casen, synes Pickerings begreb ”dance of agency” interessant at overveje. Jeg mener, 
at begrebet meget godt rammer den beskrivelser vi får i brevet af Livas søvnsituation og hendes forældres forsøg 
på at lære hende at sove i sit eget værelse i sin egen seng, og uden sin mors bryst.
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Dansen ser således ud: Livas forældre har forsøgt at erstatte brystet med sut og flaske, men Liva har afvist. De 
har indhentet metoder fra to bøger, uden at opnå det ønskede resultat. De har indført fast putteritual, men Liva 
ender med at lege i stedet for at sove. De har forsøgt at amme først og, derefter lægge Liva i sin egen seng, 
hvilket har resulteret i gråd. Nogle gange er det dog lykkedes, men kun efter gråd og udmattelse. Mønsteret er 
modstand og tilpasning, i forhold til det mål forældrene ønsker at opnå. Et mål der måske selv har måttet tilpasse 
sig, fordi det på kort sigt kan tillades at Liva ikke sover hele natten i sin seng. I denne dialektik indvirker de 
forskellige elementer på hinanden og stabiliserer sig interaktivt. I casen, er det primært Livas forældre der 
tilpasser sig deres datter, men de får formentligt lært hende, at sove i sin egen seng, eller opnår måske en anden 
nogenlunde tilfredsstillende situation.
Opsamlende kan siges, at når denne dialektik indeholder en del, der ikke kan reduceres fuldstændig til det 
sociale, synes det at pege på en begrænsning af det socialkonstruktionistiske perspektiv. Der eksisterer noget 
ikke-socialt, og det har indflydelse på de sociale konstruktioner.
Erkendelsesteoretisk konstruktionisme
Det er nu tid til at analysere de erkendelsesteoretiske aspekter i relation til casen. Som sagt, kan 
erkendelsesteoretisk konstruktionisme karakteriseres med påstanden om, at videnskabelige teoriers indhold 
alene eller hovedsageligt er betinget af de sociale faktorer, der omgiver forskningsprocessen, snarere end af den 
virkelighed, som er processens genstand. 
Jeg har tænkt mig at undersøge denne dimension med afsæt i mit eget arbejde med casen. Det er måske meget 
at kalde denne lille opgave forskning, og de overvejelser jeg producerer for videnskabelig viden, men mit 
arbejde med casen beskæftiger ligesom megen forskning med en genstand, og arbejder med den ud fra et 
teoretisk perspektiv og et sæt spørgsmål eller problemer.
Nærværende projekts overordnede tema er forholdet mellem objektivitet og konstruktion. Spørgsmålet må derfor 
være, i hvor høj grad henholdsvis min arbejdsproces og brevet fra Livas forældre har indflydelse på min opgaves
produkter. 
Med inspiration fra Pickering, vil jeg forsøge mig med et nærstudie af mit arbejde med casen, og undersøge 
hvordan brevet til netsundhedsplejersken forbindes til mit projekt, og de pointer jeg danner i relation til brevet.
Jeg forsøge at gøre det følgende kort, i håb om, det ikke vil kede læseren alt for meget.
Den detaljerede beskrivelse af processen lyder som følger:
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Arbejdet med casen begyndte på et tidspunkt, hvor alle de forudgående afsnit var skrevet. Jeg ledte derfor efter 
en tekst, der skulle passe til resten af projektet og projektets hovedproblem. Konkret søgte jeg en tekst, der skulle
handle om børns sovevaner, fordi begreberne om modstand og tilpasning på en interessant måde beskriver noget 
jeg selv har oplevet. Endvidere forestillede jeg mig, at en tekst om børneopdragelse, ville indeholde noget, der 
ikke var socialt konstrueret, hvilket passede godt til mit ønske om, at vise socialkonstruktionismens 
begrænsninger.
Jeg begyndte at lede på nettet og i bøger efter et tekststykke der passede til disse kriterier. Brevet om Liva blev
valgt, fordi det beskriver et forløb, det kan tolkes ud fra begreberne om modstand og tilpasning.
Sundhedsplejerskens svar blev fravalg, fordi det ville være for stort et arbejde at inkludere det, og heller ikke
ville bidrager med så meget. Jeg kopierede brevet ind i mit dokument og klippede et par passager ud, der var 
uinteressante. Teksten blev nærlæst, med fokus på hvad der var konstrueret, og hvad der var objektivt. Efter 
denne læsning kunne jeg se, at jeg måtte relatere temaet og Pickerings begreber til casen, i forhold til relationen 
social konstruktion overfor biologisk agens, frem for aksen konstruktion/objektivitet, og, at denne relation, måtte
have karakter af et kontinuum.
Jeg valgte derefter tekstbider ud, der kunne tolkes i relation til kontinuummet, og skrev om tekstbidderne i 
relation til deres forbindelse med henholdsvis biologisk og human agens.
Det hævdes ofte af socialkonstruktionister, at de i deres arbejde med en genstand, konstruerer den. Hos Winther 
Jørgensen finder man et typisk eksempel på dette:
En sådan beskrivelse af afhandlingens fokus kan læses på den måde, at mit genstandsfelt allerede 
på forhånd foreligger i en eller anden samlet og tilgængelig form, og at min opgave så er at 
undersøge, hvad der karakteriserer det som empirisk objekt. Men sådan skal det ikke læses. Snarere 
er det sådan, at mit objekt har udviklet og forandret sig under arbejdets gang – ikke fordi der er 
tilkommet nye tekster om refleksivitet (selvom det er der), men fordi en stor del af mit arbejde har 
gået ud på at konstruere objektet på en bestemt måde. (Winther Jørgensen 2002: 44).
Egentlig er det svært for læseren præcist at vide, hvad der menes med at objektet er konstrueret, når 
konstruktionsprocessen ikke eksemplificeres. Jeg vil forsøge at være mere konkret.
Lad os se, hvad der sker med objektet for nærværende projekts caseanalyse.
Det blev udvalgt, flyttet til en anden kontekst, klippet i, kommenteret på og fortolket. Hvad der især er vigtigt, 
er, at brevet i sin nye kontekst blev anskuet som en tekst, der udtrykte forskellige grader af relationer mellem 
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biologisk agens og social konstruktion. Noget, der ikke stod i teksten forud for denne behandling, og som 
forfatterne formentligt slet ikke havde i tankerne, da de skrev teksten. 
Brevet fra Livas forældre har altså undergået en del forandring i projektets behandling af det. Hvad der dog ikke 
er forandret er teksten som tekst. Brevet er gengivet i sin fulde længde næsten nøjagtig som det stod på 
netsundhedsplejerskens hjemmeside, og der, hvor jeg har klippet tekstbidder ud, er ordlyden fulgt. Der er ikke 
ændret på sætninger eller ord.
I den forstand er analyseobjektet stabilt, og ikke til at forandre, med mindre jeg fupper eller skriver fiktion. På 
den måde forpligter objektet en videnskabelig analyse, og modsiger delvis en konstruktionistisk 
vidensopfattelse, der hævder, at videnskabelige produkter alene eller hovedsageligt er betinget af de sociale 
faktorer, der omgiver forskningsprocessen, snarere end af den virkelighed, som er processens genstand.
Dermed ikke sagt, at andre faktorer ikke spiller ind i udviklingen af casestudiets pointer. Af andre elementer der 
var til stede, kan nævnes projektets hovedproblem, Pickerings teoriapparat og den studerende, der 
sammenkoblede, flyttede analyseobjekt og teorier over i et nyt domæne, og skrev produkterne af mødet ned på 
tekst. Elementerne påvirkede hinanden på forskellige måder: Den studerendes private erfaring, projektets 
hovedtema og Pickerings teori var med til at udvælge teksten om Liva og hendes forældre, og fortolke den på en 
bestemt måde. Studieobjektet virkede tilbage, ved at styre forfatteren mod en bestemt aktualisering af projektets 
hovedproblem og Pickerings teori, konkret ved at understøtte en tolkning, ud fra kontinuummet mellem 
konstruktion og biologisk agens. Endvidere blev The Mangle of Practice udvalgt med afsæt i projektets tema, 
der efterfølgende selv var med til at give retning til temaets udfoldelse.
Der er altså her tale om en interaktiv stabilisering af projektets elementer. De får alle deres aktuelle betydning 
og funktion i et konkret møde.
I forhold til spørgsmålet om konstruktion og objektivitet, kan vi med ovenstående i tankerne, forstå
undersøgelsens produkter som bestemt af både objektet og de sociale faktorer, der udgør og omgiver processen.
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Konklusion
Jeg ønsker ikke at drage stærke konklusioner vedr. socialkonstruktionismen på baggrund af dette lille projekt, 
men i højere grad at opfatte det som et essay, der overvejer spørgsmål og problemer knyttet til positionen.
Uagtet heraf, er det nyttigt at samle op på projektets pointer.
Med projektet første kapitel gives en begrundelse for det konstruktionistiske perspektivs relevans. Det er vigtigt 
at studere den sociale konstruktion af kategorier og repræsentationer, fordi de er med til at skabe det, de 
repræsenterer. Et studie af disse betydningstilskrivninger, er et studie i hvordan vigtige dimensioner af 
identitetsdannelse og sociale relationer bliver til. Ligeledes, er konstruktionistiske aspekter af vidensproduktion 
vigtige at have for øje, når man ønsker at forstå hvad viden er.
Med projektets andet kapitel, kan man imidlertid pege på, at de konstruktionistiske dimensioner af 
vidensproduktion synes at blive vægtet for højt, og måske leder til inkonsistens, når det hævdes, at viden næsten 
udelukkende er udtryk for sine opkomstbetingelser, og ikke det i verden, der studeres. Denne opfattelse kan, som 
nævnt, også skabe problemer for det meningsfulde ved empirisk forskning.
Et forslag til en balancering af forholdet mellem konstruktion og objektivitet får vi med Andrew Pickering 
begreb om ”The Mangle”. Pickering forstår videnskab som et møde mellem forskellige elementer, der interaktivt 
giver form til hinanden. For viden betyder det, at den på den ene side er situeret i et bestemt socialt, disciplinært, 
konceptuelt, rum, samtidig med, at det studerede objekts agens også har en indflydelse.
”The mangle” danner baggrund for analysen af brevet fra Livas forældre, hvor vi så, hvordan forskellige 
elementer i de forhold der beskrives, i varierende grad er bestemt af sociale konstruktioner og biologiske agens.
I anden del af analysen nærstuderes første dels analysearbejde, med henblik på at undersøge, hvordan viden 
produceres. Det studerede brev(objektet) viste sig for nogle dimensioners vedkommende at være stabilt, 
hvorimod andre dele blev forandret af analyseprocessen. 
På alle disse måder, har projektet undersøgt forholdet mellem konstruktion og objektivitet. I alle de overvejede 
tilfælde synes begge dimensioner at være til stede og spille sammen. På den måde, er det måske forkert, som 
socialkonstruktionismen ofte gør, kun at fokusere på sociale konstruktioner og udelukke objektive elementer i 
refleksionen over empiriske studier og karakteristikken af videnskabelig viden.
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